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Wilhelm II. und das Rheinland
links: Martin Kohlrausch
rechts: Kaisertum und Moderne
rechts: VI. Biographische Szenerien: entdeckte Kar-
rieren, sortierte Beziehungen
Anlässlich der Hundertjahrfeier der Technischen Hoch-
schule Berlin am 20. Oktober 1899 verortete der Indoger-
manist Hermann Osthoff als Heidelberger Prorektor die 
eigene Zeit gegenüber Vergangenheit und Zukunft. Als 
Quintessenz seiner Ausführungen bezeichnete er Hellas 
und Rom auf der einen Seite und Essen an der Ruhr auf 
der anderen als die geistigen Orte, »über die die Mensch-
heit zur Kultur findet«. Über Byzanz hingegen dürfe der 
Weg nicht führen.1
Dieses Zitat bietet einen Einstieg in eine notwendiger-
weise nur skizzenhafte Beziehungsgeschichte des letzten 
deutschen Kaisers, Wilhelms II., und des Rheinlands. Eine 
solche Geschichte sollte versuchen, für sich genommen 
zunächst zufällige Begegnungspunkte in eine Perspektive 
zu setzen, die es erlaubt, Verbindungen zwischen lokalen 
Ereignissen und Entwicklungen und allgemeineren Prob-
lemen des späten Kaiserreichs und der wilhelminischen 
Monarchie zu ziehen. Dann rückt Essen als Chiffre posi-
Abb. 1: Erlöserkirche 
Gerolstein: Mosaik 
Wilhelm II. und 
Auguste Viktoria.
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tiver Industrialisierung, Modernität, in den Vordergrund, 
die auch für die Monarchie verbindlich sein sollte – im 
Kontrast zu Byzanz, dem Byzantinismus, dem Rückwärts-
gewandten und Undurchsichtigen, wie im Eingangszitat 
anklingt. Wenn eine solche Perspektive sich auf die in den 
letzten Jahren verstärkt diskutierte vermeintliche Moder-
nität Wilhelms II. richtet, erkennen wir Zusammenhänge, 
die über die vielen Begegnungspunkte zwischen Kaiser 
und Rheinland, Bonn, Aachen, Essen oder Köln, hinaus-
weisen: Wilhelms II. universitäre Erziehung entsprechend 
bürgerlicher Leistungsideale, Krupp als Inbild des indus-
triellen Aufbruchs mit seinen Licht- und Schattenseiten, 
die Verbindung von Dynastie und wegweisenden Infra-
strukturprojekten von regionaler, aber in ihrer Symbolkraft 
auch nationaler Bedeutung. Dies waren zentrale Themen 
für die Vision eines neuen, modernen Kaisertums, einer 
Vision, die nicht nur von Wilhelm II. selbst, sondern auch 
von einer erwartungsvollen Öffentlichkeit geteilt wurde 
und idealiter auf der Aussöhnung von Tradition und tech-
nischer Moderne ruhte.
Zwei Ereignisse, eng mit dem Rheinland verbunden, 
am Beginn und am Ende der wilhelminischen Herr-
schaft, markieren diese Erwartung und ihr Scheitern. 
Am 14. Mai 1889 empfing Wilhelm II. die sogenann-
ten »Kaiserdelegierten«, Abgesandte der damals nahezu 
geschlossen streikenden Bergmänner des Ruhrgebietes. 
Fast dreißig Jahre später suchte der Kaiser wiederum 
den direkten Kontakt zu den Arbeitern an der Ruhr. Am 
11. September 1918 sprach Wilhelm II. in den Krupp-
werken in Essen, um den Durchhaltewillen nicht nur in 
Essen, sondern im ganzen Reich zu stärken – sein letztes 
öffentliches Auftreten als Kaiser. Vor dem Hintergrund 
dieses Spannungsbogens beschreibe ich das Rheinland 
als Testfall der wilhelminischen Monarchie, ein Testfall, 
der die Chancen, die Charakteristika und schließlich vor 
allem die Grenzen des Versuchs Wilhelms II., die Mon-
archie als integrative Instanz zu stärken und neu zu defi-
nieren, aufzeigt.
Die integrative Monarchie und das Rheinland
Die Neudefinition der Monarchie unter Wilhelm II., der 
Versuch, die Monarchie stärker ins politische Zentrum zu 
rücken, symbolisch aufzuladen und in ihrer integrativen 
Kraft – vertikal über die verschiedenen gesellschaftlichen 
Klassen und Schichten hinweg und horizontal insbeson-
dere in die als unsicher betrachteten Gebiete hinein –, 
hatte unmittelbare Implikationen für das Rheinland.2 Die 
hohenzollernsche Herrschaftsfestigung im Westen war 
seit 1815 und dann insbesondere für König Friedrich 
Wilhelm IV. eines der vorrangigen Themen dynastischer 
preußischer Politik.3 Das Rheinland war nicht nur über-
wiegend katholisch und hatte eigene Herrschaftstraditio-
nen, sondern war auch wirtschaftlich und gesellschaftlich 
den östlichen Landesteilen voraus. Letzteres schlug sich in 
verschiedenen rheinischen Forderungen nach politischer 
Liberalisierung nieder. Bereits unter Friedrich Wilhelm III. 
reagierten die Hohenzollern auf die neuen Herausforde-
rungen durch ein intensiviertes dynastisches Programm – 
etwa das bevorzugte Verbreiten von Herrscherporträts –, 
das sich besonders sinnfällig in durch die Hohenzollern 
geförderten Kirchenbauten zeigte und schon Friedrich 
Schinkel beschäftigte.4
Eine Nachwirkung dieser Politik, die wiederum die 
eigenwillige neoabsolutistische Verbindung von Dynas-
tie und Religion unter Wilhelm II. reflektiert, sind die Erlö-
serkirchen in den Eifelorten Mirbach (katholisch), Gerol-
stein (evangelisch) und Adenau, 1902 bzw. zwischen 
1907 und 1913 und 1913/14 von Franz Schwechten, 
dem Architekten der Berliner Kaiser-Wilhelm-Gedächt-
Abb. 2: Karl der 
Große (re.) mit 
den Gesichtszügen 
 Wilhelms II. am 
Aachener Rathaus.
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niskirche, errichtet und die beiden ersten in erhebli-
chem Maße durch Wilhelm II. mitfinanziert.5 Die Essener 
Erlöserkirche war zumindest stark durch die Vorlieben 
Wilhelms II. beeinflusst. Auf die Neuausgestaltung des 
Klosters Maria Laach nahm Wilhelm II. direkt Einfluss.6 
Obwohl die Dringlichkeit hohenzollernscher Präsenz hier 
um 1900 zunehmend hinter krisenanfälligere Gebiete 
wie das Elsass und die Provinz Posen im Osten zurückfiel, 
blieb das Rheinland zentrale Region dynastischer Selbst-
vergewisserung.
Dies spiegelt sich in zahlreichen Kaiserreisen, vorzugs-
weise nach Essen, aber auch nach Köln und Aachen, 
die sich für die von Wilhelm II. vorangetriebene dynas-
tische Geschichtspolitik anboten.7 In Aachen stilisiert 
sich Wilhelm II. als Karl der Große, was am Aachener 
Rathaus auch baulich seinen Ausdruck fand. Neben dem 
bekannten Beispiel an der Hohenzollernbrücke in Köln 
finden sich beispielsweise auch Standbilder Wilhelms II. 
in Düren, Düsseldorf, Elberfeld, Mülheim und gleich meh-
rere in Wuppertal – von den weitaus zahlreicheren Stand-
bildern Wilhelms I., bei deren Einweihung Wilhelm II. oft 
zugegen war, nicht zu sprechen.8
»Tanzhusaren«: Die regionale Präsenz  
des Monarchen im Rheinland
An einer vordergründig skurrilen Geschichte lässt sich 
ablesen, auf welche Ressourcen die Monarchie im Rhein-
land zurückgreifen konnte. Anlässlich eines Besuchs Wil-
helms II. in Krefeld im Juni 1902 im Rahmen einer aus-
gedehnten Rheinlandreise hatte der Kaiser den dortigen 
»Ehrenjungfrauen« offenbar versprochen, dafür zu sor-
gen, dass zukünftig ausreichend Leutnants zum Tanzen 
zur Verfügung stünden.9
Tatsächlich wurde Krefeld im Jahr 1906 Sitz des 11. 
Westfälischen Husarenregiments, was allerdings weniger 
mit dem galanten Versprechen Wilhelms II. zu tun hatte 
als mit der Notwendigkeit, dem fraglichen Regiment eine 
neue Kaserne zu verschaffen und den sehr handfesten 
Interessen der Stadt Krefeld, wirtschaftlich einträgliches 
Militär anzusiedeln.10 Zustimmend stellte die »Westdeut-
sche Illustrierte Zeitung« fest, dass »die Verlegung von 
Militär durch die kaiserliche Gnade […] für Krefeld ein 
Ereignis von nicht zu unterschätzender Tragweite« sei.11
Für die nationale und internationale Presse schrumpfte 
die Wirtschaftsstrukturmaßnahme allerdings auf das 
Abb. 4: »Tanzhusa-
ren«. Postkarte.
Abb. 3: Einzug 
 Wilhelms II. in  
Krefeld.
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weitaus besser zu vermarktende, durchaus nicht posi-
tive Schlagwort der »Tanzhusaren« zusammen. Adalbert 
Oehler, seit 1905 einflussreicher Krefelder Oberbürger-
meister, versuchte daher auch die persönliche Präsenz 
Wilhelms II. beim Einzug der Husaren zu verhindern. 
Der Kaiser bestand allerdings auf Anwesenheit – seiner 
und auch auf der der Jungfrauen, denen er seinerzeit die 
Leutnants versprochen hatte. Nach teils realsatirischen 
Verwerfungen kam es am 2. April 1906 zum Festakt und 
Kaiserbesuch.12
Oehler, mit goldener Amtskette, die ihm anlässlich 
des Kaiserbesuchs verliehen worden war, begrüßte Wil-
helm II. am eigens errichteten provisorischen Bahnhof. 
Die erheblichen Investitionen der Stadt passten zum 
enormen Interesse der städtischen Eliten am Kaiserbe-
such und deren verzweifelten Versuchen, in direkten 
Austausch mit dem Monarchen zu kommen.13 In diesem 
Sinne waren die Tanzhusaren ein Beispiel, das sich für 
unzählige andere Orte im Kaiserreich demonstrieren ließe 
und in dem das Rheinland insofern bemerkenswert ist, als 
der ausgeprägte Liberalismus und katholische Resistenz 
einer starken Orientierung am Monarchen keineswegs 
notwendig entgegenstanden.
Infrastruktur, Technik, Wissenschaft
Was sich als Moderation regionaler Kräfteverhältnisse 
über den Kaiser bezeichnen ließe, lässt sich vielerorts 
feststellen. Im Jahr des ersten Besuchs in Krefeld, 1902, 
besuchte Wilhelm II. auch Bonn, Aachen, Mainz, Moers 
und Düsseldorf und selbstredend – diesmal aus Anlass 
des Kruppbegräbnisses – Essen. In Bonn standen Studien-
reminiszenzen Wilhelms II., Mitglied im Corps Borussia, 
im Vordergrund,14 in Aachen eine vielrezipierte Rede, in 
der Wilhelm II. ein nach außen beschränktes Reich ent-
warf, das sich auf wissenschaftliche Errungenschaften 
richten und gleichzeitig die verschiedenen Konfessionen 
achten solle – zwei für das Rheinland zentrale Themen 
von nationaler Bedeutung.15 Fast immer spielten bei den 
Besuchen, den sogenannten »Kaisertagen«, Infrastruktur-
maßnahmen und Wirtschaftsthemen die Hauptrolle. In 
der Diktion Wilhelms II. ging es um »das mächtige Leben 
der Rheinprovinz in Handel und Wandel, in Wissenschaft 
und Technik«, und er würdigte »die große industrielle 
Welt als das Herz unseres Staates mit seinen vielen Arte-
rien«.16
Auf diesen Gebieten boten sich erhebliche Chancen für 
Loyalitätsgewinne im Rheinland, aber auch für die Moder-
nisierung der Monarchie. Wilhelm II. besuchte 1902 etwa 
die Industrie- und Gewerbeausstellung Düsseldorf, für die 
der Kronprinz als Schirmherr fungierte.17 Der Rheinische 
Wasserbauingenieur und Professor, später Rektor, an der 
Technischen Hochschule Aachen, Otto Intze, hatte ein 
gutes Verhältnis zum Kaiser und konnte diesem 1899 aus-
führlich sein Fachgebiet demonstrieren und für den Bau 
weiterer Talsperren werben. Intze stieg zum Rektor der 
Abb. 5: Wilhelm II. 
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TH Aachen auf und erreichte einen Sitz im Preußischen 
Herrenhaus.18 Kanalbauprojekte wie der Dortmund-Ems-
Kanal und Mittellandkanal symbolisierten neben ihrem 
Bezug zu den Hohenzollern auch die symbolische Ver-
bindung des Rheinlands mit den östlichen Reichsteilen.19 
Eine der zukunftsweisenden, durch Wilhelm II. inspirier-
ten Maßnahmen war das Kaiser-Wilhelm-Institut für Koh-
lenforschung in Mülheim an der Ruhr, errichtet im Rah-
men des von lokalen Eliten stark geförderten Versuchs, 
sich gegenüber anderen Ruhrstädten zu profilieren, aber 
auch gegenüber Berlin-Dahlem ein alternatives Wissen-
schaftszentrum im Westen zu errichten.20
Das visuell wohl eindrücklichste Infrastrukturprojekt 
mit kaiserlicher Anteilnahme war die Hohenzollernbrü-
cke in Köln, wie die eingangs erwähnten Kirchenbauten 
architektonisch von Franz Schwechten gestaltet.21 Das 
Echo bis weit ins Bürgertum war allerdings ausgespro-
chen negativ. Kritiker sahen die Türme der ebenfalls von 
Schwechten zeitgleich gestalteten Posener Kaiserpfalz 
über dem Rhein schimmern, die Verlogenheit und Stil-
unfähigkeit der Zeit symbolisieren und ungünstig mit der 
sehr viel gelungeneren Rheinbrücke von Duisburg-Hom-
berg kontrastieren. Die Hohenzollernbrücke, so die sozial-
demokratische »Rheinische Zeitung«, trage ihren Namen 
in ihrer ganzen Problematik durchaus zu Recht, weil sie 
unmittelbar den Willen Wilhelms II. widerspiegele und 
sein Scheitern, sich der industriellen Epoche gewachsen 
zu zeigen, symbolisiere.22
Grenzen der Allianz  
von Monarchie und Moderne
Letztlich veranschaulicht die Hohenzollernbrücke das 
grundsätzliche Dilemma der wilhelminischen Monar-
chie, das im Rheinland besonders drastisch zutage trat. 
Die technisch-wirtschaftliche Modernisierung, von Wil-
helm II. programmatisch ins Zentrum seiner Monarchie-
auffassung gestellt, ließ keine Konservierung der traditio-
nellen Gesellschaft zu.
Diese Aporie trat bereits im Bergarbeiterstreik von 
1889 zu Tage. Dem Ausstand, der Ende April in Bochum 
begonnen hatte, hatten sich schnell etwa 90 Prozent 
der gut 100.000 Bergarbeiter des Ruhrgebietes ange-
schlossen mit dem Ziel, die Arbeitsbedingungen auf 
verschiedenen Feldern signifikant zu verbessern, und 
schließlich auch Unterstützung in Berlin gesucht. Für die 
Abb. 7: Hohen-
zollernbrücke,  
Köln, 1907/1911,  
Glasplatte (?).
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Suche nach Beistand des »obersten Bergherren« gab es 
selbstverständlich historische Traditionen.23 Was vorder-
gründig als Schlichtung eines besorgten Landesvaters 
erschien, war tatsächlich aber der Versuch des um Pro-
filierung bemühten Wilhelm II., sich als sozialer Kaiser 
zu inszenieren. Der Empfang der Kaiserdelegierten 1889 
in Berlin hatte zwar ein enormes öffentliches Echo und 
durchaus positive Reaktionen auf die Idee der sozialen 
Monarchie generiert.24 Aber die äußerst mageren Resul-
tate hatten ebenso deutlich die Grenzen dieser pater-
nalistischen Sozialreform aufgezeigt.25 Das sogenannte 
»Berliner Protokoll« enthielt zwar konkrete Maßnahmen 
zur Verbesserung der Position der Arbeiter, wurde aber 
im Rheinland kaum umgesetzt.
Was auf den ersten Blick als freiwillige Geste und per-
sönliches Entgegenkommen des Monarchen gedeutet 
werden kann, folgte auch erheblichen Zwängen. Wie 
ein Blick in die wichtigsten nationalen und rheinischen 
Zeitungen verdeutlicht, war der Streik bereits vor dem 
Aufbruch der Kaiserdelegierten ein nationales Ereignis. 
Hiermit zeigte sich gleich zu Beginn der Herrschaft Wil-
helms II., dass sich die Herausforderungen der indus-
triellen Entwicklung im Westen nicht mehr als lokales 
Problem des Rheinlandes behandeln ließen, sondern 
ganz unmittelbar den Monarchen in Berlin forderten. 
Wilhelm II. erkannte zweifellos die Chancen in der Profi-
lierung als »sozialer Kaiser«, nicht zuletzt gegenüber Bis-
marck. Gleichzeitig unterschätzte er die Reichweite der 
öffentlichen Erwartungen und auch die Komplexität der 
im Bergarbeiterstreik zutage tretenden Fragen.
Wilhelms II. Vorstellung, durch beherzte Maßnahmen 
die Arbeiter von der Sozialdemokratie lösen zu können, 
zeitigte sehr begrenzte Erfolge – nicht zuletzt aufgrund der 
Vorstellung Wilhelms II., es mit weitgehend passiven, zu 
Dankbarkeit verpflichteten niederen Klassen anstelle von 
gleichberechtigten Staatsbürgern zu tun zu haben. Ebenso 
Abb. 8: Trauerzug 
für Friedrich Alfred 
Krupp mit Wilhelm II. 
an der Spitze.
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unterschätzte Wilhelm II., dass die hohen Erwartungen, die 
seine Vision des neuen Kaisertums zunächst zu bestätigen 
schienen, von sehr unterschiedlichen Gruppen mit ebenso 
unterschiedlichen Interessen formuliert wurden.
In einem sinnigerweise mit »Die Presse« überschriebe-
nen Leitartikel reflektierte die der Industrie nahestehende 
Rheinisch-Westfälische Zeitung am 15. Mai 1889, also 
nach dem Erscheinen der Arbeiterdelegation in Berlin, 
die neue direkte Verbindung zwischen Arbeitern und 
Monarchie auch als kommunikative Herausforderung.26 
Ein Extrablatt der Rheinisch-Westfälischen Zeitung vom 
15. Mai und die darauf folgende Reflektion unter der 
Überschrift »Der Kaiser« am folgenden Tag verdeutlichen 
die Herausforderung auch für Wilhelm II., der hier erst-
mals in deutlich politischer Rolle und Positionierung in die 
Öffentlichkeit trat und damit vorwegnahm, was mit oft 
wechselnden Resultaten in den darauffolgenden zweiein-
halb Jahrzehnten folgen sollte.27
Zwischen ostentativer Nähe zu Unternehmern und 
Inszenierung als sozialer Kaiser klaffte eine erhebliche 
Lücke, die sich nicht lange überbrücken ließ. Im breiten 
Presseecho auf das kaiserliche Engagement im Bergar-
beiterstreit zeigen sich die Vereinnahmungsversuche 
verschiedener Seiten.28 Es zeigt sich aber auch, wie sehr 
die soziale Frage zum Testfall für die Zukunftsfähigkeit 
geworden war und wie sehr diese nun auch die Wahr-
nehmung der Monarchie in der Öffentlichkeit bestimmte.
Im engen, zeitweise nahezu symbiotischen Verhältnis 
Wilhelms II. zum nur fünf Jahre älteren Friedrich Alfred 
Krupp, einem Wilhelminer par excellence und selbster-
klärten Kind der neuen Zeit, zeigte sich überdeutlich, auf 
welcher Seite Wilhelm II. stand.29 Krupp war, laut Bis-
marck, ein Unternehmen, das nur unter monarchischer 
Verfassung möglich war.30 Krupp, bald zum Wirklichen 
Geheimen Rat ernannt, teilte aber auch den »ökono-
mischen Nationalismus«, der es erlaubte, den Aufstieg 
des Reiches und seines Unternehmens in eins zu setzen. 
Wilhelm II. sah Krupp als »Teil des Staates«.31 Der Kaiser 
reiste, so Harold James, »wie ein Wallfahrer im zweijäh-
rigen Turnus« nach Essen und erwartete vom Unterneh-
men, über alle wesentlichen Entwicklungen auf dem Lau-
fenden gehalten zu werden.32
Das enge Verhältnis von Firmenchef und Staatschef 
wurde spätestens in dem Moment zum Problem, als 
Abb. 9: Der letzte 
Besuch Wilhelms II. 
in Essen. 10. und 11. 
September 1918.
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Krupp ins Zentrum eines das Rheinland besonders auf-
wühlenden Skandals um seine vermeintlichen homosexu-
ellen Neigungen rückte.33 Krupp starb kurze Zeit nach ent-
sprechenden Enthüllungen des »Vorwärts«. In der Lesart 
Wilhelms II. war Krupp zum Opfer der Sozialdemokraten 
geworden, die moralisch schuldig geworden seien. Wil-
helm II. reiste persönlich zur Beerdigung nach Essen und 
führte den Trauerzug an. Vor Kruppmitarbeitern sprach 
er vom angeblichen Mord an Krupp.34 Er sei gekommen, 
»[U]m den Schild des Deutschen Kaisers über dem Hause 
und dem Andenken des Verstorben zu halten«. Versuche, 
das Ereignis auszuschlachten, um die Arbeiter von der 
Sozialdemokratie zu trennen – durch Aushänge, Publi-
kationen und eine inszenierte Adresse von Arbeitern – 
erreichten niemals die gewünschte Wirkung bei Arbeitern 
bzw. das Gegenteil derselben, da ihre offiziöse Inspiration 
allzu deutlich war.35
Die gescheiterte Aufnahme des direkten Gesprächs zwi-
schen Krupparbeitern und Kaiser mit der ganzen Nation 
als Publikum wiederholte sich 16 Jahre, am 10. und 11. 
September 1918, später in Essen.36 Trotz aller Versuche 
der Kruppleitung, am vorbelasteten Ort durch ein dichtes 
Besuchsprogramm eine Ansprache zu verhindern, insis-
tierte Wilhelm II. auf der von ihm geplanten großen Rede, 
die die Arbeiter weit über Essen hinaus zum Durchhalten 
motivieren sollte. Alfred Niemann, Verbindungsoffizier bei 
der Obersten Heeresleitung, fasste die Reaktion der Arbei-
ter vollkommen ernüchtert zusammen: »Ich blickte auf die 
Zuhörer. Der innere Kontakt, den der Beginn der Anspra-
che hergestellt hatte, ging mehr und mehr verloren. Die 
Mienen erstarrten, und je mehr der Kaiser sich steigerte, 
umso offenkundiger wurde die Ablehnung.« Laut »Essener 
Volkszeitung« gab es keine einzige bejahende Antwort auf 
die rhetorische Frage des Kaisers, auf wen er sich verlas-
sen könne. Stattdessen kam es zu Zwischenrufen, die den 
Hunger anklagten und Frieden forderten.37 Auch wenn die 
Reaktionen auf die reichlich frisierte Schriftfassung der Rede 
positiver waren, war der letzte Kruppbesuch gescheitert – 
ein Menetekel für das Scheitern des »rheinischen Traums« 
Wilhelms II., hier, im Zentrum der Industrialisierung, die 
Versöhnung mit der Arbeiterschaft zu suchen und Monar-
chie und Moderne unter autoritären Vorzeichen miteinan-
der verbinden zu können.
Zusammenfassung
Wilhelm II. hatte, um das Eingangszitat aufzugreifen, den 
Weg über Essen an der Ruhr durchaus gesucht. Die gro-
ßen Fragen des Reiches, das Problem der Religion und 
die Arbeiterfrage, stellten sich im Rheinland besonders 
dringlich. Wilhelm II. hatte gehofft – soweit wir hier von 
einem zielstrebigen Handeln ausgehen können –, über 
die Bejahung des wirtschaftlichen und technischen Fort-
schritts eine Zukunftsvision entwickeln zu können.
Nimmt man das Rheinland als Lackmustest für seine 
Fähigkeiten, die Monarchie zu modernisieren, fällt das 
Scheitern ins Auge. Dieses Scheitern war aber keineswegs 
vollständig und wohl auch nicht zwingend. Die Monar-
chie besaß zahlreiche Chancen und war Ziel vielfältiger 
Suchbewegungen des aufstiegswilligen Bürgertums. Das 
Tanzhusarenbeispiel mag kurios klingen, zeigt dies aber 
deutlich. Das konfessionelle Problem war unter Wilhelm II. 
entschärft. In Wissenschaft und technischem Fortschritt 
stand ein Thema bereit, von dem die Monarchie profitier-
ten konnte und im Rheinland auch profitierte.
Man muss noch gar nicht auf die ebenfalls im Beispiel 
Krupp sichtbare aggressive Komponente dieser Vision 
verweisen, um die Bruchstellen des Konzepts zu erken-
nen. Eine Bejahung des Fortschritts in all seinen Impli-
kationen war weit entfernt von den oft vulgärhistorisch 
verbrämten gesellschaftlichen Vorstellungen Wilhelms II. 
Das musste, wie in Essen 1918, im Rheinland noch offen-
kundiger zu Tage treten als in den weniger industriell 
geprägten Reichsteilen im Osten. Wirkliche Angebote, die 
auf echte Gleichberechtigung und breitere Partizipation 
gezielt hätten, wollte und konnte Wilhelm II. der rheini-
schen Arbeiterschaft und dem Bürgertum nicht machen. 
Die Idee des sozialen Kaisertums blieb eng limitiert, da sie 
nicht in eine weitreichende Vision einer liberaleren Gesell-
schaft eingebettet war. Entsprechend begrenzt blieben 
auch die Loyalitätsgewinne Wilhelms II. in der rheini-
schen Arbeiterschaft. Zwar überdauerte die Monarchie, 
keineswegs selbstverständlich, über vier Jahre Krieg ohne 
offene Opposition der Arbeiterschaft im Westen. Nach 
dem Zusammenbruch des November 1918 allerdings hat-
ten die Arbeiter für den Obersten Kriegs- und Bergherren 
nur mehr Spott übrig.38
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